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Абрамов Ф. В. Критерії доцільності реформування умовно та безумовно неефективних формальних правил
Мета статті полягає у виділенні критеріїв доцільності реформування неефективних формальних правил і визначенні напрямків підвищення їх 
ефективності. Виділено критерії доцільності реформування умовно та безумовно неефективних формальних правил. Доведено, що у випадку 
безумовно неефективних формальних правил, відповідно до запропонованих критеріїв доцільності реформування, єдиний тип неефективних фор-
мальних правил, реформування якого є недоцільним, – етично неефективні формальні правила у вузькому сенсі. Для випадків, коли реформування 
безумовно неефективних формальних правил є доцільним, запропоновано заходи підвищення їх ефективності. Показано, що у випадку умовно 
неефективних формальних правил, що характеризуються як цільовою, так й трансакційною неефективністю, рівень трансакційних витрат усу-
нення зовнішніх чинників неефективності є єдиним критерієм доцільності реформування, а заходи щодо підвищення ефективності даної групи 
формальних правил мають полягати в усуненні зовнішніх чинників неефективності відповідних умовно неефективних формальних правил.
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Абрамов Ф. В. Критерии целесообразности реформирования  
условно и безусловно неэффективных формальных правил
Цель статьи заключается в выявлении критериев целесообразности 
реформирования неэффективных формальных правил и определении 
направлений повышения их эффективности. Выделены критерии целе-
сообразности реформирования условно и безусловно неэффективных 
формальных правил. Доказано, что в случае безусловно неэффективных 
формальных правил, в соответствии с предложенными критериями 
целесообразности реформирования, единственный тип неэффектив-
ных формальных правил, реформирование которого нецелесообразно, – 
этично неэффективные формальные правила в узком смысле. Для слу-
чаев, когда реформирование безусловно неэффективных формальных 
правил является целесообразным, предложены методы повышения 
их эффективности. Показано, что в случае условно неэффективных 
формальных правил, которые характеризуются как целевой, так и 
трансакционной неэффективностью, уровень трансакционных издер-
жек устранения внешних факторов неэффективности является един-
ственным критерием целесообразности реформирования, а меры по 
повышению эффективности данной группы формальных правил долж-
ны заключаться в устранении внешних факторов неэффективности 
соответствующих условно неэффективных формальных правил.
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цедуры, критерии эффективности.
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Abramov F. V. Criteria for the Appropriateness of Reforming Both  
the Conditionally and the Unconditionally Inefficient Formal Rules
The article is aimed at identifying criteria for the appropriateness of reform-
ing the inefficient formal rules and determining directions for improving their 
efficiency. Criteria for the appropriateness of reforming both the condition-
ally and the unconditionally inefficient formal rules have been allocated. It is 
proved that in case of unconditionally inefficient formal rules, in accordance 
with the proposed criteria for the appropriateness of reforming, the only type 
of inefficient formal rules, reforming which will be inappropriate, are the ethi-
cally ineffective formal rules in the narrow sense. In the cases where reform-
ing the unconditionally inefficient formal rules is appropriate, methods to im-
prove their efficiency have been proposed. It has been shown that in the case 
of conditionally inefficient formal rules, which are characterized by both the 
target and the transaction inefficiency, level of transaction costs on removing 
the external inefficiency factors is the sole criterion for the appropriateness 
of reforming, and measures to improve the efficiency of this group of formal 
rules must consist in removing the external inefficiency factors of the related 
conditionally inefficient formal rules.
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З часів появи перших робіт Д. Норта [1] важливість формальних правил стала незаперечною. Ефектив-ність чи неефективність чинних формальних пра-
вил є головним чинником для економічного зростання 
та інших аспектів економічного та суспільного життя. 
Відповідно, через цю надзвичайну важливість чинних 
формальних правил для економічного розвитку багато 
досліджень присвячується виявленню причин виник-
нення та існування неефективних формальних правил. 
Оскільки проблема неефективності чинних формальних 
правил є актуальною для багатьох країн світу, ще біль-
шого значення, ніж визначення причин неефективності 
формальних правил, набуває пошук шляхів підвищення 
їх ефективності.
Причини та наслідки змін інституціональних ра-
мок вже самі по собі викликають закономірну увагу до-
слідників [2, 3]. При цьому вивчаються як формальні, 
так і неформальні інституціональні рамки [4]. Також 
дослідників цікавлять чинники, що обумовлюють при-
чини ефективності/неефективності інститутів та при-
чини відмінностей у їх ефективності в різних країнах [5]. 
Проте найбільшу зацікавленість науковців викликають 
цілеспрямовані інституціональні реформи як в окремих 
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що відбуваються в багатьох країнах. Тому метою статті 
є виділення критеріїв доцільності реформування умов-
но та безумовно неефективних формальних правил і 
визначення напрямків підвищення їх ефективності як 
в умовах наявності зовнішніх чинників неефективності 
формальних правил, так і в умовах їх відсутності.
Підвищення ефективності чинних формальних правил є надзвичайно актуальним і важливим для економічного розвитку. Проте самі по собі 
усвідомлення необхідності та готовність до реформуван-
ня інституціональних рамок не гарантує того, що ефек-
тивність формальних правил дійсно буде підвищена. Для 
успішного реформування неефективних формальних 
правил необхідно не лише усвідомлювати необхідність 
цього, але й знати чинники, що призводять до неефектив-
ності формальних правил, і розуміти, яким чином можна 
досягти поставленої мети. У протилежному випадку ре-
форми виявляться недієвими, і ефективність реформова-
них формальних правил буде такою ж низькою, що і по-
передніх формальних правил, або навіть гіршою.
Розуміння причин неефективності чинних фор-
мальних правил та шляхів їх усунення може бути корис-
ним і при копіюванні та адаптації до місцевих умов фор-
мальних правил, що виявили свою ефективність в інших 
країнах. Бо в багатьох випадках ефективність запозиче-
них формальних правил значною мірою залежить від 
ефективності інших елементів інституціональних ра-
мок, що склалися в країні, та інших зовнішніх чинників.
Зрозуміло, що неможливо розробити один універ-
сальний метод підвищення ефективності формальних 
правил, який був би однаково дієвим для всіх можли-
вих типів неефективності формальних правил. Існує 
безліч причин неефективності формальних правил, і в 
кожному окремому випадку може діяти своя комбіна-
ція причин. Проте, виділивши основні типи неефектив-
ності формальних правил, можна, принаймні, виділити 
основ ні напрямки підвищення ефективності для кожно-
го окремого типу неефективних формальних правил.
Для оцінки ефективності формальних правил на-
ми було запропоновано три критерії ефективності/не-




Відповідно до названих критеріїв ефективності 
можна виділити три типи неефективних формальних 
правил. По-перше, неефективні формальні правила, 
що в принципі нездатні досягти поставленої мети че-
рез критичні помилки, що були допущені під час їх 
розробки – формальні правила, що характеризуються 
цільовою неефективністю. По-друге, неефективні фор-
мальні правила, що теоретично дозволяють досягти по-
ставленої мети, але пов’язані з надзвичайно високими 
трансакційними витратами бюрократичних процедур – 
трансакційно неефективні формальні правила. По-тре-
тє, неефективні формальні правила, що суперечать 
морально-етичним нормам суспільства, – етично не-
ефективні формальні правила.
Крім того, усі можливі неефективні формальні 
правила можуть бути поділені на дві великі групи: без-
умовно неефективні формальні правила та умовно не-
ефективні формальні правила [8].
Перша з названих груп – безумовно неефектив-
ні формальні правила – об’єднує формальні правила, 
неефективність яких обумовлена недоліками самих 
формальних правил або їх неефективною реалізацією. 
Ступень неефективності формальних правил цієї групи 
не залежить від особливостей реалізації інших елемен-
тів інституціональних рамок країни. З виділених нами 
трьох типів ефективності формальних правил безумов-
но неефективні формальні правила можуть характери-
зуватися будь-яким типом неефективності.
На відміну від попередньої групи неефективних 
формальних правил друга група – умовно неефективні 
формальні правила – об’єднує формальні правила, не-
ефективність яких обумовлена зовнішніми чинниками 
неефективності: відсутністю чи неефективністю інших 
формальних правил, особливостями структури ринку, 
тощо. Умовно неефективні формальні правила можуть 
характеризуватися лише двома типами неефективності: 
цільовою та трансакційною неефективністю.
Перед подальшим розглядом необхідно визна-чити, що саме ми розуміємо під підвищенням ефективності або реформуванням чинних фор-
мальних правил і доцільністю/недоцільністю їх рефор-
мування. Реформування чинних формальних правил, 
вочевидь, передбачає внесення певних змін у самі фор-
мальні правила, чи до принципів їх реалізації, проте 
підвищення ефективності певних формальних правил 
може вимагати настільки глибоке їх переопрацювання, 
що правильніше вже буде казати не про реформування, 
а про необхідність їх заміни альтернативними формаль-
ними правилами, що дозволяють більш ефективно до-
сягти поставленої мети. А оскільки не існує чіткої межі 
між внесенням змін до чинних формальних правил та 
зміною самих формальних правил, то ми далі будемо 
розглядати будь-яке реформування чинних формальних 
правил як зміну одного альтернативного набору фор-
мальних правил на інший, а вислови «реформування 
формальних правил» та «заміна формальних правил» 
використовувати як синоніми.
Наскільки б важливим не було підвищення ефек-
тивності формальних правил, існують випадки, коли 
реформування неефективних формальних правил є не-
доцільним.
По-перше, сама мета, для досягнення якої були 
розроблені неефективні формальні правила, може вия-
витись хибною. У цьому разі замість намагань підвищи-
ти ефективність даних формальних правил доцільніше 
буде їх взагалі скасувати.
По-друге, в окремих випадках, навіть коли обрано 
найефективніший з усіх можливих альтернативних на-
борів формальних правил, що регулюють певне питан-
ня, трансакційні витрати заміни неефективних чинних 
формальних правил можуть виявитись настільки висо-
кими, що перевищуватимуть будь-яку можливу перева-
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По-третє, альтернативні формальні правила мо-
жуть характеризуватися значною прямою несиметрич-
ністю, через що зацікавлені групи можуть легко домог-
тися їх скасуванні, бо витрати на скасування таких пра-
вил набагато нижче витрат на їх прийняття.
У всіх зазначених випадках реформування чинних 
формальних правил є об’єктивно неможливим, і най-
більш раціональним рішенням буде відтермінувати або 
взагалі відмовитися від намагань підвищити ефектив-
ність даних формальних правил.
Відповідно до вищезазначеного можна сформулю-
вати такі критерії доцільності реформування неефек-
тивних формальних правил:
 прийнятність для суспільства мети, досягнен-
ню якої мають сприяти неефективні формальні 
правила;
 низький рівень трансакційних витрати заміни 
формальних правил, порівняно з очікуваною 
перевагою від їх зміни;
 відсутність прямої несиметричності альтерна-
тивних формальних правил.
Очевидно, що реформування неефективних фор-
мальних правил буде доцільним лише тоді, коли вико-
нуються всі критерії доцільності.
Спочатку розглянемо теоретичну можливість та 
доцільність підвищення ефективності безумовно не-
ефективних формальних правил.
Ефективність безумовно неефективних формаль-них правил не залежить від наявності чи відсут-ності жодних зовнішніх факторів і, як вже зазна-
чалося раніше, причина їх неефективності криється у 
вадах самих формальних правил чи помилках під час їх 
реалізації. Тому в тих випадках, коли реформування без-
умовно неефективних формальних правил є доцільним, 
дійсно дієві заходи з підвищення ефективності даної 
групи неефективних формальних правил мають перед-
бачати внесення змін безпосередньо до самих формаль-
них правил або коригування методів їх реалізації.
Відповідно до визначення формальні правила, що 
характеризуються цільовою неефективністю, не дозво-
ляють досягти поставленої мети через вади самих фор-
мальних правил, тому досягнення поставленої мети стає 
можливим тільки після скасування даних формальних 
правил і прийняття інших, альтернативних, формальних 
правил, що характеризуються більшою цільовою ефек-
тивністю. Наявність же альтернативних формальних 
правил можна вважати практично гарантованою тому, 
що у переважній більшості випадків поставлена мета 
може бути досягнута різними шляхами, кожному з яких 
відповідає свій варіант формальних правил.
Тому якщо мета, досягненню якої має сприяти 
реформоване формальне правило, є прийнятною для 
суспільства, а також виконуються й інші критерії до-
цільності, то реформування безумовно неефективних 
формальних правил, що характеризуються цільовою не-
ефективністю, є не лише доцільним, але й можливим.
На відміну від попереднього типу неефективних 
формальних правил трансакційно неефективні фор-
мальні правила дозволяють досягти поставленої мети, 
але її досягнення пов’язане з високим рівнем трансак-
ційних витрат бюрократичних процедур. Саме це й є 
основною причиною неефективності даних формальних 
правил – підприємці та пересічні громадяни, намагаю-
чись зменшити рівень власних трансакційних витрат 
бюрократичних процедур, просто ухиляються від до-
тримання вимог чинних формальних правил і вдаються 
до корупційних схем або користуються паралельними 
неформальними правилами.
В умовах безумовної неефективності рівень транс-
акційних витрат бюрократичних процедур обумовлю-
ється кількістю та заплутаністю бюрократичних проце-
дур, що передбачені безпосередньо самими трансакцій-
но неефективними формальними правилами. Як і в по-
передньому випадку, підвищення ефективності транс - 
акційно неефективних формальних правил передбачає 
реформування самих формальних правил. Проте заміна 
чинних формальних правил альтернативними є зайвою – 
для підвищення ефективності даного типу неефектив-
них формальних правил достатньо лише прибрати зайві 
бюрократичні процедури.
Скасування численних суперечливих бюрократич-них процедур і усунення організаційних недолі-ків у реалізації формальних правил не вимагають 
значних зусиль і, відповідно, очікувані переваги від ре-
формування трансакційно неефективних формальних 
правил, у вигляді зменшення рівня трансакційних витрат 
бюрократичних процедур, будуть знач но більшими за 
трансакційні витрати, що пов’язані з усуненням зайвих 
бюрократичних бар’єрів. Навіть у тих випадках, коли 
чинні формальні правила вже є достатньо ефективни-
ми, реформування матиме сенс, бо очікувані переваги 
все одно будуть перевищувати незначні витрати оскар-
ження зайвої бюрократичної процедури. Тому можна 
впевнено стверджувати, що у випадку безумовної не-
ефективності заходи з підвищення ефективності тран-
сакційно неефективних формальних правил є доцільни-
ми за будь-яких обставин.
Мабуть найбільш суперечливим є питання дореч-
ності підвищення ефективності етично неефективних 
формальних правил. Мета, якій мають сприяти етично 
неефективні формальні правила, суперечить морально-
етичним нормам всього суспільства чи значної його 
частини, що призводить до того, що значні шари сус-
пільства ухиляються від дотримання даних формаль-
них правил. Тому поставлена мета може бути досягнута 
лише за рахунок зростання витрат примусу до їх вико-
нання. Очевидно, що чим більшою буде частка населен-
ня, що не схвалює відповідні формальні правила, тим 
більшими будуть витрати, пов’язані з примусом незгод-
них до виконання даних формальних правил.
Фактично, питання доцільності реформування 
етично неефективних формальних правил зводиться до 
того, чи вважати мету, якій мають сприяти дані етично 
неефективні формальні правила, хибною, чи ні. Якщо 
мета буде визнана хибною, то, відповідно до запропо-
нованих нами критеріїв доцільності, реформування 
відповідних формальних правил буде недоречним, і 
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лежному випадку реформування етично неефективних 
формальних правил слід визнати доцільним, і єдиним 
шляхом підвищення їх ефективності буде примус до їх 
виконання.
Чи згодне буде суспільство піти на ці витрати, на-
магаючись досягти поставленої мети, залежатиме від 
того, наскільки цінують свої етичні переконання за-
цікавлені групи та від їх обізнаності щодо реального 
співвідношення потенційних переваг від досягнення 
поставленої мети та загальних витрат її досягнення. 
Таким чином, у загальному випадку, неможливо дати 
однозначну відповідь щодо доцільності реформування 
етично неефективних формальних правил.
Якщо ж дати більш вузьке визначення етично не-
ефективних формальних правил, згідно з яким етично 
неефективними слід вважати лише ті формальні прави-
ла, що суперечать морально-етичним нормам суспіль-
ства та очікувані переваги від застосування яких є мен-
шими за витрати примусу та можливі негативні зовніш-
ні ефекти, то мету етично неефективних формальних 
правил у вузькому сенсі слід визнати хибною.
Таким чином, реформування етично неефективних 
формальних правил у вузькому сенсі є недоцільним.
Тепер розглянемо доцільність та можливі напрям-ки підвищення ефективності умовно неефектив-них формальних правил.
Зовнішні чинники можуть призводити як до цільо-
вої, так й до трансакційної неефективності формальних 
правил, але головною особливістю умовно неефектив-
них формальних правил є те, що їх ефективність зале-
жить від наявності зовнішніх чинників неефективності. 
За відсутності зовнішніх чинників неефективності дані 
формальні правила можуть бути найефективнішими з 
усіх альтернативних формальних правил, що регулюють 
одне й теж саме питання. Тому, незалежно від конкрет-
ного типу неефективності, єдиною можливістю підви-
щити ефективність умовно неефективних формальних 
правил є усунення відповідних зовнішніх чинників.
Залежність від зовнішніх чинників визначає також 
і доцільність реформування формальних правил.
З першого погляду, оскільки умовно неефективні 
формальні правила є ефективними за відсутності зовніш-
ніх чинників неефективності, може здаватися, що підви-
щення ефективності цих формальних правил шляхом 
усунення зовнішніх чинників неефективності буде дореч-
ним за будь-яких обставин. Проте це не завжди так.
Під час визначення доцільності реформування 
умовно неефективних формальних правил необхідно 
звертати увагу на два чинники: вартість усунення зо-
внішніх чинників неефективності та тривалість перехід-
ного періоду, тобто часу, що необхідний для їх усунення.
Теоретична можливість усунення зовнішніх чин-
ників неефективності ще не є гарантією доцільності 
реформування умовно неефективних формальних пра-
вил. Успішність подібних реформ напряму залежатиме 
від того, наскільки легко можуть бути усунені зовніш-
ні чинники. Тобто від величини трансакційних витрат 
усунення зовнішніх чинників – витрат, що має понести 
суспільство, намагаючись усунути відповідні зовнішні 
чинники. У випадку умовно неефективних формальних 
правил витрати усунення зовнішніх чинників виступа-
ють в ролі трансакційних витрат заміни неефективних 
формальних правил – одного з критеріїв доцільності ре-
формування. Тому чим вище будуть витрати усунення, 
тим менш доцільним буде намагання підвищити ефек-
тивність умовно неефективних формальних правил, 
і після досягнення певного граничного рівня витрат усу-
нення для суспільства, як і у випадку принципової не-
можливості усунення зовнішніх чинників, доцільнішим 
стає відмовитись від реформування умовно неефектив-
них формальних правил.
Теж саме стосується заміни умовно неефективних 
формальних правил на альтернативні формальні прави-
ла, ефективність яких не залежать від зовнішніх чинни-
ків: у випадку високого рівня трансакційних витрат за-
міни – реформування недоцільне.
Крім того, слід враховувати, що навіть у тих ви-падках, коли не існує принципових перепон для усунення зовнішніх чинників неефективності 
та їх усунення не вимагає від суспільства неприйнятно 
високих витрат, все одно реформування, у окремих ви-
падках, може вимагати значного часу, протягом якого 
відповідні умовно неефективні формальні правила бу-
дуть залишатися неефективними з усіма негативними 
наслідками. У тих випадках, коли усунення зовнішніх 
чинників неефективності вимагає тривалого перехідно-
го періоду, дію відповідних умовно неефективних фор-
мальних правил варто призупинити й ввести їх в дію 
лише після закінчення перехідного періоду.
Формально, у короткостроковому періоді зовніш-
ні чинники неефективності, усунення яких вимагає три-
валого перехідного періоду можуть бути представлені 
як зовнішні чинники, усунення яких вимагає витрат ви-
щих за очікуванні переваги.
Враховуючи, що за відсутності зовнішніх чинників 
неефективності умовно неефективні формальні правила 
є ефективними, можна стверджувати, що єдиний кри-
терій доцільності реформування для даної групи фор-
мальних правил – рівень трансакційних витрат усунен-
ня зовнішніх чинників чи заміни формальних правил.
ВИСНОВКИ
Підсумовуючи, можна зробити такі висновки.
По-перше, найбільш важливими факторами, що 
призводять до недоцільності реформування неефектив-
них формальних правил, є: хибність мети, досягненню 
якої мали сприяти формальні правила, що планувалося 
реформувати; перевищення трансакційних витрат на 
заміну очікуваної переваги від впровадження альтерна-
тивного набору формальних правил; значна пряма неси-
метричність альтернативних формальних правил.
По-друге, у випадку безумовно неефективних фор-
мальних правил реформування може бути доцільним 
для трансакційно неефективних формальних правил та 
формальних правил, що характеризуються цільовою не-
ефективністю. При виконані всіх критеріїв доцільності 
реформування безумовно неефективних формальних 
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мих формальних правил чи їх заміну більш ефективни-
ми альтернативними формальними правилами.
По-третє, основною особливістю умовно неефек-
тивних формальних правил є те, що заходи з підвищення 
їх ефективності мають бути націлені не на реформуван-
ня самих формальних правил, а на усунення зовнішніх 
чинників неефективності. При цьому єдиним чинником, 
що визначає доцільність реформування умовно неефек-
тивних формальних правил, є рівень трансакційних ви-
трат на усунення зовнішніх чинників неефективності. 
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